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Az elektronikus informaciészabadsag lehet6ségei Magyarorszagon
Dr. Jori Andras (joti@mail.datanet.hu)
(Megjelent: Magyarorszag Médiakinvye 2003., Enamiké, Budapest, 2003., 679-689. o.)
1. Virtualis informaciészabadsag Magyarorszagon

Amig az adatvédelem esetében — mint azt Magyarorszag Médiakonyvének 2002-es kiadasaban
megjelent tanulmanyunkban bemutattuk — a technoldgia fejlédése a jogi védelmet kevéssé
hatakonnya, diszfunkcionalissa teheti, az informacioszabadsiag, a koézérdekl adatokhoz valo
hozzaférés terén ugyanez a technoldgia segitheti a jogérvényesitést, él6vé tehet csak papiron
létez6  jogszabalyokat. Jelen irasunk célja az, hogy roviden vazolja az elektronikus
informaciészabadsag lehetséges jogi kereteit - elsésorban az amerikai minta ill. a jelenleg hatalyos
magyar szabdlyozis egyes lényeges pontjainak Osszevetésével. Irasunk nem  torekszik
teljeskortségre, igy nem mutatja be az elektronikus informaciészabadsag megteremtésére iranyuld
eurdpai erbfeszitéseket, ill. nincs tekintettel a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekti adatok
nyilvanossagardl szolé torvény 2004. januar 1-ével hatilyba 1épé moédositasara sem, amely
némileg Gsszetettebbé teszi majd a hazai informécioszabadsig-jog fogalomrendszerét'. A példik
katalogusszerti szambavétele, a kodifikacids problematika és tematika Osszeallitasa, valamint egy,
a hazai informaciészabadsag-jog korilményei kozott a  kozérdekd adatok  elektronikus
kozzétételét el6ird torvény szévegjavaslatinak a kidolgozasa a szerzd részvételével jelenleg is
folyo kutatas targya.

Miért sziikséges az elektronikus informaciészabadsag? Allaspontunk szerint a személyes adatok
védelméhez fGz6d6 jog sikertorténete mellett az ,ikerjog” informacidszabadsag karrietje joval
szerényebb a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Az elsé adatvédelmi biztos elsé
beszamoldjaban, 1997-ben megjelenik a megallapitas: ,,a kozérdekd adatok nyilvanossagara
iranyul6 igény - tapasztalataink szerint - lényegesen elmarad a személyes adatok védelmének
hatarozott kovetelésétdl”, és ,a sajtd6 informacioéhsége, érzékenysége a kozigazgatas
informéciokotlatozo reflexeivel szemben [...] gyakran meglehetésen visszafogottnak latszik™.
Szamos jel utal arra, hogy a témaval foglalkozé jogaszok korén kivil az informacidszabadsag
fogalma sem ismert, ill. annak jelentése nem egyértelmt. A biztosi beszamold altal atfogott
id6északban jonevd publicistak még nem tudtak arrdl, hogy van Magyarorszagon
informaciészabadsag-torvény, s annak megalkotasat kovetelték (pl. ,,A kitérési pont [a helyzetbdl,
amelyben a média ,,nem nagyon ¢éI”] a tényfeltaras lenne, amelyhez viszont elobb 6ssznépileg,
majd torvényileg el kéne fogadtatni, hogy jogunk van az informacidhoz, kiilonben lehtuzhatjuk a
demokricia roléjat. Toérvényileg ez pont tgy nézne ki, mint az Egyesiilt Allamokban éppen
harminc éve elfogadott Freedom of Information Act (FOIA), tehat az informacié szabadsagarol
2016 torvény [...]”%). Olyan patlamenti part is akadt, amely 2000-ben litta elérkezettnek az idét,
hogy hasonlé térvény megalkotasat szorgalmazza.

Tézistink tehat - bar tisztaban vagyunk azzal, hogy azt csak a jogismeret empirikus vizsgalataval
lehetne alatimasztani - az, hogy a kézérdekti adatok megismeréséhez fGz6d6 jog kevéssé ,,é17,
mint a személyes adatok védelméhez fGz6d6 jog. Ezt nem elsésorban azt tamasztja ald, hogy az
adatvédelmi biztos éves beszamoloéiban az informacidszabadsag-tigyek rendre toredékét teszik ki
az adatvédelmi tigyeknek® (s az ardny az utobbi években egyre csokken) - az ardny maga a két jog

1 A kutatés jelenlegi szakaszaban fontos terminolégiai kérdések is nyitottak még, ezért kérjik az olvasét, nézze el az
»adat”, irat”, anyag” szavak kovetkezetlen haszndlatat a sz6vegben és a forditdsokban.

2 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1995-1996, OBH 1997, 7. o.

3 Seres Laszlo: A tokéletes dldozat, Magyar Narancs, 1996. majus 13.

4 A 2002. év panasziigyeiben az informacios dgak megoszlasa: 86.3% adatvédelem, 5.2% informaciészabadsag,



iranti érdekl6dés Majtényi Laszl6 altal mar koran érzékelt kilonbségébdl is adédhat. Az abszolut
szamok azonban allaspontunk szerint alatamasztjak tézistinket - 2002-ben 6sszesen 28 esetben
fordultak a biztosi hivatalhoz a kozérdekd adatok nyilvanossagat érinté panasszall® Meglehet,
ezek érdektelenség okai nem csak (s6t akar: nem elsésorban) a szabalyozasban keresendék:
tarsadalomtorténeti okok, a propaganda hianya® is jelentds szerepet jatszhatnak a jelenlegi helyzet
kialakulasaban. Am a szabédlyozds modositisa - az elektronikus informaciészabadsig
megteremtése - ebben az esetben is jelentésen javithat a helyzeten, egyszertibbé, konnyebbé téve
a joggyakorlast az allampolgarok szamara, cselekvésre (kbzzétételre) Osztokélve a kozigazgatast.
(Ezen, az allam atlathatésagat mint a demokracia érvényesulésének feltételét kézpontba allitd
érvelésen kivul 1étezik olyan igazolas is, amely az alapjogi megfontolasok helyett az allami
informaciévagyon gyors és hatékony elérhet6ségének gazdasagi hasznaira helyezi a hangsulyt.)

Az elektronikus informacidszabadsag tehat nem csak egy hozzaférési moéd megteremtését jelenti a
kozérdeki informacidkhoz, hanem az az informaciészabadsag tényleges érvényesilésének
eszkbze lehet, legaldbbis nalunk. Az aldbbiakban egy fontos példa, az amerikai
informaciészabadsag-térvény és annak az elektronikus informaciészabadsagra vonatkozo
modositasa kapcesan szeretnénk bemutatni, melyek a legfébb kilonbségek az amerikai és a magyar
informaciészabadsag-jog kozott. Ezek a kilonbségek talan szerepet jatszanak abban, hogy a
magyar jog nem ¢él, az amerikai pedig igen: az elektronikus informaciészabadsag jogi feltételeinek
megteremtése pedig j6 alkalom arra, hogy sajat jogunkat is életképessé valtoztassuk.

2. Elektronikus informaci6szabadsag az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesilt Allamok 1966-ban elfogadott informaciészabadsag-torvényét (The Freedom of
Information Act, 5 US.C. § 552.; a tovibbiakban: FOIA) 1996-ban médositottak az un.
welektronikus  informacidszabadsagra vonatkozé modositassal”  (Electronic Freedom of
Information Act Amendments of 1996). A térvénymoddositasban nagy szerepe volt az Egyesiilt
Allamok internettel, informatikaval kapcsolatos jogira egy sor mas esetben is nagy hatassal 1évé
Patrick Leahy szenatornak®.

Az elektronikus informaciészabadsagra vonatkozo torvénymodositas ismertetése el6tt roviden
bemutatjuk az FEgyesiilt Allamok informaciészabadsag-torvényét. ILathaté lesz, hogy az
elektronikus informaciészabadsag érvényesilése céljabdl eléirt kotelezettségek megfogalmazasa
kodifikaciétechnikailag azért volt egyszer(, mert az Egyesiilt Allamok szabalyozasa eredendéen,
az elektronikus informaciészabadsag gondolatanak felmeriilése el6tt is tartalmazott az adatok
aktiv kozzétételére vonatkozo kotelezettségeket, amelyek a magyar jogban csak deklarativ médon
jelennek meg.

2.1. A térvény hatalya
A FOIA hatélya ala a , kormanytugynokségek” (agency, a tovabbiakban: tigynokség) tartoznak.

Ilyennek mindsiil a torvényi meghatirozas’ szerint ,birmely kézponti kozigazgatisi szerv
(executive department), allami vallalat (Government corporation), az allam altal ellenérzott

egyéb/vegyes 8.5%; lisd Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2002, OBH 2003, 30. o.

5 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2002, OBH 2003, 29. o

6 Természetesen tisztiban vagyunk az Orszaggyilési Biztosok Hivatalinak anyagi lehetGségeivel (v6. Péterfalvi
pénzhianyban, Népszabadsag, 2003. szeptember 20.), am ennck ellenére az illetékesek figyelmébe ajanljuk a kalfoldi
tarshivatalok (pl. a brit Information Commissioner hivatala) altal folytatott reklamkampanyokat.

7 A tovabbiakban: FOIA

8 Leahy volt példiul az, aki mair elfogaddsakor birdlta a késGbb részben alkotminyellenesnek mindsitett, a
szolasszabadsagot az Internet kézegében kotlatozé 1996-os Communications Decency Act-et (lisd Jori Andras:
Tlletlenség a halézaton, Café Babel, 1996/3).

95.US.C. §552(f)(1)



vallalat (Government controlled corporation), vagy barmely mas, a végrehajté hatalomhoz
tartoz6 szerv (other establishment in the executive branch of the Government), ideértve az
elnoki hivatalt (Executive Office of the President) is, vagy barmely fiiggetlen szabalyozé hatosag
(independent regulatory agency).

A torvény targyi hatalyara vonatkozoé biréi gyakorlat szerint az nem 6lel fel olyan intézményeket,
amelyeket nem a szovetségi kormany alakitott ill. azokat nem is iranyitja, igy nem mindsul
tgynokségnek és nem tartozik a FOIA személyi hatalya ala az Amerikai Voroskereszt, a New
York-i ErtéktSzsde, egy olyan magantulajdonban 1évé fejlesztéeég, amely szoftverei szaméra a
korményzatnek nem kizirolagos felhasznaldsi jogot adott'. Nem tartoznak tovibbi a FOIA
hatalya ala a biréi gyakorlat szerint ,,az allami kormanyzatok (state governments) és a helyi
onkormanyzatok szervei, a birdsagok, a kongresszus, egyes maginszemélyek”!'. Az ,igynokség”
fogalmanak értelmezésekor a birdi gyakorlat azt is figyelembe veszi, hogy a széban forgd testiilet
tevékenysége miben all: mig az elnok — akar miniszterekbdl allé — tanacsadoé testiiletei nem esnek
e fogalom alad, mivel a miniszterek nem ,minisztériumok vezetSiként, hanem az elnok
munkatarsaival (assistants) azonos funkcidoban” jarnak el, 4am amennyiben a testilet a
tanacsadason tul egyéb jogkorokkel (vizsgalat, ajanlas kibocsatasa) is rendelkezik, akkor
tigynokségnek mindsiilhet a FOIA értelmezésekor .

2.2. Adatkorok
2.2.1. A kotelez6en nyilvanossagra hozand6 adatok

A torvény hatalya alatt allé tgynokségeknek tobb kilonboz6 moédon kell eleget tenniiik
tajékoztatasi kotelezettségiknek. Az adatok elsé csoportja az, amelyet a Federal Register c.
hivatalos lapban' kell publikalniuk. Ezen adatok a kovetkezok:

a) a kozponti és a helyi (field) szervezet, azon helyek, és azon munkavallalok (employees) ill.
egyenruhas testlletek (uniformed services) esetében azok tagok, amelyeken és amelyekt6l a
nyilvanossag tagjai (the public) informaciot szerezhet, akik részére beadvanyt vagy kérelmet
terjeszthet el6 (make submittals), vagy dontéseket szerezhet be, valamint azok a mddok,
amelyeken mindezt megtehet;

b) azon altalanos lgymenet és modszer ismertetése (statements of the general course and
method), amellyel funkciéit szervezi és ellatja (by which its functions are channeled and
determined), ideértve minden formalis vagy informalis eljaras jellemz6i és az azok soran
érvényesitett kovetelmények;

c) az eljarasi szabalyok, a rendelkezésre allé tGrlapok vagy azok a helyek, amelyekrdl az Grlapok
beszerezheték, és minden olyan utasitas, amely az iratok (papers), jelentések (reports) vagy
vizsgalatok (examinations) tartalmi elemeire és teriiletére (scope) vonatkoznak;

d) a jogszabaly felhatalmazasa alapjan alkotott, altalanosan alkalmazott, lényegi szabalyok
(substantive rules), az ugynokség altal kidolgozott és elfogadott éltalanos policy-k vagy
altalanosan alkalmazott értelmezések ismertetése és;

10 A biréi gyakorlatra lasd: Freedom of Information Guide, May 2002, Procedural Requirements, Entities Subject to
FOIA, 5 labjegyzet; http://www.usdoj.gov/oip/foi-act.htm

11 Uo., a biréi gyakorlatra lasd a 6-10. ldbjegyzeteket.

12 Uo.

13 A Federal Register-t a National Archives and Records Administration (NARA) adja ki, lasd:
http://www.atchives.gov/federal_register/index.html




e) barmely, a korabbiakban felsoroltakkal kapcsolatos kiegészités, modositas, vagy visszavonas.

A naponta megjelené Federal Register szamai az Interneten is elérheték, s azokban az
tgynokségek szerinti csoportositasban kozlik a fenti korbe tartozé adatokat; a Federal Register
évfolyamaiban targyszavas kereséstre is mod van'.

A torvény szerint senki nem koételezhetd olyan szabaly betartasara, amelyet kotelezéen kozolni
kellett volna a Federal Register-ben, am a kozlés elmaradt, ill. senkit nem érinthet hatranyosan
olyan tény, amelynek kozlése elmaradt (kivétel mindkét esetben az, ha a széban forgd személy a
megfelelS id6ben értestilt a szabalyrol/tényrdl) .

2.2.2. A kotelezben (allanddan) hozzaférhet6vé teendd adatok

A masodik adatkérbe azok az adatfajtak tartoznak, amelyeket az tigynckség nem koteles
kozzétenni, de koteles azok allandé hozzaférhetSségét (és masolhatosagat) biztositani. Ezen
adatkér  nyilvanossaga  szempontjabdl — nagy  jelentésége  van  az  elektronikus
informacioszabadsagnak: az 4 hozzaférési csatorna esetében ugyanis elmosddik a kiilonbség a
Hnyilvanossigra hozatal” és a ,hozziférhetévé tétel” kozott'®. A nyilvanossigra hozott
anyagokhoz a felhasznalé barmikor hozzaférhet; a nyilvanossag két szintje koézotti kilonbség
eltdnik.

Az e pont ala tartozé adatkéroket az 1996-os torvénymodositas kiegészitette. Ezt megel6z6en
megvizsgalasra és masolatkészitésre az alabbi adatfajtakat kellett az tgynokségeknek —
nyilvinosan elérhetd szabdlyzat szerint - hozzaférhetévé tenni (make available) '

(a) az Ugy érdemében hozott (made in adjudication of cases) végleges allaspont (opinion), a
parhuzamos és kilonvéleményekkel egyttt, valamint hatarozat;

(b) azon, az tgynokség altal elfogadott policy-k és értelmezések ismertetése, amelyek nem
keriilnek kozlésre a Federal Register-ben, és;

(c) az ugyintézOk (administrative staff) szamara kiadott utmutatok (manuals) és a tisztvisel6knek
cimzett
azon utasitasok, amelyek érintik a nagykozonséget.

Mindharom esetben kivételt jelent a kozlési kotelezettség alol, ha a széban forgd adatfajtat
azonnal nyilvanossagra hozzak, s az azt tartalmaz6 anyagok megvasarolhatok. A nyilvanossagra
hozatal soran az Ugynokség ,a maganszféra nyilvanvaléan jogtalan  sérelmének
megakadalyozasahoz szikséges mértékben” (to the extent required to prevent a clearly
unwarranted invasion of personal privacy) torélhet olyan részleteket a kozolt anyagbdl, amelyek
maganszemélyt azonositananak, am az ilyen torléseket minden esetben irasban indokolni kell.

Tovabbi kotelezettsége az tigyndkségnek, hogy olyan mutatot (katalégust, ,index”) tartson fenn
és tegyen nyilvanosan hozzaférhetévé és masolhatéva, amely segitségével a fenti két csoportba

14 Lasd a http://www.access.gpo.gov/nara/ oldalt. A ,Hungary” széra torténé kereséssel kisérletezve jol
érzékelhetévé valik, mennyire b6 a Federal Register-ben online elérhetS és kereshet6 informaciotartalom: részletes
adatok szerezhet6k pl. a magyar NABI Rt egyesilt allamokbeli kézbeszerzései kapcsan sziiletett egyes
hatarozatokrol.

15 § 552(a)

16 V6. a ,,push” és ,,pull” média megkiilonboztetésével, ill. e megkiilénboztetésnek az Internet esetében térténd
relativizacidjaval. (Bar az Internet szamos szolgaltatast Olel fel, amelyek kozil nem egy ,,push” jellegli, a médidra
dontben a ,,pull” minéség jellemzo.)

17 § 552 (a)(2)




tartoz6 barmely dontés, hatirozat, stb. azonosithat6'. Az anyagokat fészabaly szerint legalibb
negyedéves gyakorisaggal kell kiadni és hozzaférhet6vé tenni. Az tigynokség hatarozhat tgy is,
hogy a mutaté publikalasa ,,sziikségtelen és gyakorlati nehézségekbe titkozik” (unnecessary and
impracticable) — ebben az esetben ezt a hatarozatot kézz¢ kell tenni a Federal Register-ben, s a
mutatét erre iranyuld kérelem esetében ekkor is ki kell adni (ez ezért felszamitott koltégtérités
pedig nem haladhatja meg a masolas kozvetlen koltségét). A torvény szerint barmely harmadik
személyt (a nyilvanossag tagjat — ,,member of the public”) érint6 végleges dontés (final order),
allasfoglalas, policy, értelmezés, tgyintéz6 szamara kiadott utmutatd vagy utasitds (instruction)
csak abban az esetben hivatkozhato, hasznalhato, vagy idézhet6 precedensként az tigynckség altal
masik féllel szemben (kivéve azt az esetet, ha a masik ¢l is Ugynokség), ha azt felvették a térvény
altal el6irt mutatoba, és azt a torvény szerint kozzétették vagy hozzaférhet6vé tették, vagy az
érintett fél a széban forgd norma tartalmaval tisztaban volt, és az idGben jutott a tudomasara
(,,has actual and timely notice of the terms thereof”).

Az 1996-0s térvénymodositas még két adatkort sorolt ebbe a kotelezben hozzaférhetévé teendd
adatok osztalyaba: a kérelem alapjan hozzaférhet6vé tett adatok masolatat (megjelenési formara,
formatumra tekintet nélkul), amelyek esetében az tgynokség itéli meg, hogy azok tovabbi
kérelmek targyava valhatnak, ill. az ezen adatokra vonatkozé mutatét (index).

Ennek az adatkornek a targyaldsa soran kell emliteni — bar a torvény mas helyen szabélyozza' - a
FOIA azon rendelkezését is, amely szerint minden olyan tgynokség, amely nem egyetlen tagh6l
(dontéshozobol) all, koteles minden, az tigynokség altal folytatott eljarasban tortént végszavazas
soran a tagok altal leadott szavazatokrdl nyilvantartast vezetni, és azt a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tenni.

2.2.3. A kérelemre hozzaférhet6vé teend6 anyagok

A fenti igen széles két adatkoron kiviil esé adatfajtak esetében az tigynokségnek kérelemre kell az
adatot (pontosabban, a térvény fogalomhasznalataval: iratot, rekordot (,,record”))

Az el6bbiekben ismertetett két adatkorbe nem tartozé iratot (,record”) az tgynokségnek
haladéktalanul rendelkezésre kell bocsatania, amennyiben arra vonatkozoé olyan kérelem érkezik,
amely megfeleléen (reasonably) meghatarozza a széban forgd iratot, és azon — kozzétett —
szabalyok szerint nyujtottak be, amelyek meghatarozzak a kérelem benyujtasanak eljarasat, helyét,
idejét, s ha van, az azért fizetendé dijat.

A kérelemre hozzaférhet6vé teendé anyagok vonatkozasaban az FElectronic Freedom of
Information Amendments szintén lényeges modositasokat tartalmaz: ezeket az alabbiakban,
annak ismertetésekor részletezziik.

2.3. Egyéb lényeges rendelkezések

A FOIA igen érdekes rendelkezéseket tartalmaz a kérelmek teljesitéséért fizetendd eljarasi dijjal
kapcsolatban. Minden tgynokségnek dijszabast kell meghataroznia, amelynek meg kell felelnie az
elnok alarendeltségében miikods (6t elsGsorban a szovetségi koltségvetés Gsszeallitasaban segito)
Office of Management and Budget” igazgatdija altal irdinyelveknek. Maga a torvény is meghatiroz
egyes olyan kovetelményeket, amelyeknek az tigynokségek altal a dijazas vonatkozasiban
elfogadott szabalyoknak meg kell felelnitik.

18 A kotelezettség csak az 1967. julius 4. utdn elfogadott/kibocsatott hatirozatokra és egyéb dokumentumokra
vonatkozik

19 US.C. 552. § (5)

20 Az OMB honlapja: http:/ /www.whitehouse.gov/omb/



,

A szabalyozas szerint az adatkérés célja a relevans a dij mértékének meghatarozasakor. Abban az
esetben, ha az iratokat (record) kereskedelmi felhasznalas céljabdl igénylik, a dfjak nem
haladhatjdk meg ,,a dokumentumok felkutatasanak, masolasanak és azok felilvizsgalatanak
ésszerd, atlagos koltségét” (standard charges for document search, duplication and review). Ha az
iratokat nem kereskedelmi célbdl igénylik, és a kérelem oktatasi vagy az tlzleti szféraba tartozo
kutaté intézménytél (noncommercial scientific institution) szarmazik, amelynek a célja
tudomanyos (scholatly or scientific) research, kutatds, vagy a kérelem a sajtotol (news media)
szarmazik, akkor a dij felsé hatira a dokumentumok masolasanak ésszer(i, atlagos koltsége.
Minden mas esetben a dij felsé hatira a dokumentumok felkutatasanak és masolasanak ésszerd,
atlagos koltsége. A szabalyozas tehat a dfjmaximum meghatirozasakor privilegizalja a
tudomanyos céla adatkéréseket és a média képvisel6i altal benyujtott adatkéréseket, és szélesebb
korben ismeri el érvényesithetének az tigynokség koltségeit, ha az adatkérés tzleti célbdl torténik.

A dij a fentickben megallapitott maximumhoz képest is csokkenthetd, vagy akar el is engedhetd,
ha a kért informacié kozzététele kozérdek, mert jelentés mértékben hozzajarulhat a kormanyzat
tevékenységének a nyilvanossag altali megértéséhez. A dijkedvezménynek azonban feltétele az is,
hogy a kérelem teljesitése elsédlegesen ne a kérelmezé tzleti érdekét szolgalja.

A dfjazast megallapitd tigynokségi szabalyzatokkal szemben térvényi kovetelmény, hogy a dij
Osszege nem lehet magasabb, mint amely a kutatas, masolas és feliilvizsgalat kézvetlen koltségeit
fedezi, a kutatasért felszamolt dij pedig csak azon vizsgalat koézvetlen koltségeket fedezheti,
amelynek célja annak meghatirozasa, hogy az igényelt dokumentum a FOIA alapjan
hozzaférhet6vé teendé-e, ill. melyek a dokumentum azon szakaszai, amelyeket a FOIA alapjan
nem szabad hozzaférhet6vé tenni. ,,A feliilvizsgalattal kapcsolatos koltségek nem tartalmazhatnak
olyan koltséget, amely jogi vagy a szabalyozassal kapcsolatos, a kérelem e szakasz szerinti
feldolgozasa soran felmertlt tggyel kapcsolatban mertl fel”. Az tgynckség nem kovetelhet dfjat
abban az esetben, ha a dij begytjtésével és feldolgozasaval kapcsolatos eljaras koltsége azonos
vagy nagyobb, mint a dij 6sszege. Nem kovetelhet6 dij a kutatas elsé két orajaért az elsé szaz
lemasolt oldalért sem (!), kivéve, ha tzleti célt adatkérésrél van sz6. Elbzetes dijfizetés is csak
akkor kévetelheto, ha az tigynokség szerint a dij meghaladja majd a 250 USD-t, vagy a kérelmez6
korabban késedelembe esett a dijfizetéssel. A FOIA dijfizetésre vonatkozé rendelkezései
természetesen nem alkalmazhatok abban az esetben, ha az adatkérések valamely korére kilon
torvény eltér6 dfjat allapit meg. A torvény részletesen szabalyozza azt is, miképp lehet adatkérés
elutasitasa esetén birésaghoz fordulni, s a birésag hogyan jar el az tigyben. Ennek ismertetésétél —
mivel az a magyar és az amerikai eljarasjog killonbségei miatt tanulsagokat kevéssé hordozna —
eltekintiink.

Az tgynokségnek az adatkérés szamira torténd kézbesitését (receipt) kovetd 20 munkanapon®
belil kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy teljesiti-e a kérelmet: a dontésrél valamint
annak indokairél haladéktalanul értesitenie kell a kérelmez6t. Szintén 20 munkanap az tggyel
kapcsolatos fellebbezés (appeal) elbiralasanak hatarideje is. Rendkivili kérilmények (unusual
circumstances) esetén egy esetben 10 munkanappal a hataridé meghosszabbithatd; ebben az
esetben a hosszabbitasrol és annak indokairdl irasban kell a kérelmezét tajékoztatni. Amennyiben
egy ilyen, hosszabbitott hataridé sem tarthatd, agy az tgynokség koteles a kérelmez6t errdl
tajékoztatni, és felajanlani azt a lehetSséget, hogy az az adatkérés korét ugy szikitse, hogy annak
az ugynokség a torvény altal el6irt hataridében eleget tehessen. A kérelmezdének arra is lehetésége
van, hogy 4j hataridében allapodjon meg az tigynokséggel.

21 A hatarid6t a FOIA médositotta 20 munkanapra (twenty days, excepting Saturdays, Sundays and legal public
holidays).



Rendkivili koriilményt jelent az, ha a kért informaci6 a kérelmet feldolgozo szervezeti egységtdl
elkilonilt egységnél vagy terepen elhelyezkeds létesitményben kell a kért informacidkat
felkutatni ill. 6sszegydjteni; ha egy kérelemben igényelt nagy szamu, kiilénallé adat felkutatasarol,
Osszegyujtésérol és felilvizsgalatardl van szo; illetve ha egyeztetés sziikséges valamely masik, az
tgyben érdekelt tgynokséggel, vagy az tgynokség két, az tgyben érdekelt szervezeti egysége
kozott (az egyeztetést a lehetd leggyorsabban kell lefolytatni). Mindharom esetben csak a kérelem
megfelel  feldolgozasahoz sziikséges mértékben jelenthet az adott tényezé rendkivili
korilményt. Abban az esetben, ha ugyanazon kérelmezs egymassal Osszefiiggl tobb kérelme,
vagy tobb egylttmikods kérelmezé egymassal Gsszefiiged tobb kérelme az tigynokség szerint
valéjaban egy, a rendkivili kérulményekre vonatkozé meghatarozasnak eleget tévé kérelemnek
mindsil, az tUgynockség a kérelmeket — a targyban el6zetesen alkotott szabalyzata szerint —
egyesitheti — am nem egyesithet ilyen médon t6bb olyan kérelem, amelyek targya eltérd.

A hataridé tovabbi meghosszabbitasat csak a birdsag engedélyezheti akkor, ha a kormanyzat
bizonyitja, hogy kivételesen rendkivili (excepcional) koérilmények dllnak fenn és az tgynokség
megtesz minden elvarhatét (excercising due diligence) a kérelem teljesitése érdekében. Nem
mindsiilhet azonban kilénlegesen rendkivilinek a helyzet abban az esetben, ha a késedelem a
benyujtott kérelmek 4ltal okozott el6relathaté munkateher kévetkezménye, kivéve, ha az
tgynokség jelentbs (reasonable) el6rehaladast tud felmutatni az tgyhatralék csokkentése terén. Ha
a kérelmezé elézetesen elutasitotta azt, hogy a kérelmezett adatkort szdkitse, vagy 4j hataridében
allapodjon meg az ugynokséggel (lasd el6bb), ez a korilmény a kivételesen rendkivili
korilmények fennallasanak elbiralasakor értékelhetd.

Abban az esetben, ha déntés sztletik arrdl, hogy az tigynokség teljesiti a kérelmet, azt azonnal
teljesiteni is kell. A kérelmezének kiildott olyan értesitésben, amely a kérelem megtagadasarol
sz6l, minden esetben k6zolni kell a kérelem megtagadasardl donté személy nevét és beosztasat.

A FOIA lehet6vé teszi az ugynokségek szamara azt is, hogy a kérelmek feldolgozasara tobb
parhuzamos eljarast is szabalyozzanak (,multitrack processing of requests”), vagyis kilon
kezeljék az eltérd energia- és idéraforditast igénylé kérelmeket. A torvény kifejezetten kotelezévé
teszi olyan szabalyozas alkotasat, amely meghatarozott esetekben gyorsitott eljarasra ad modot (a
torvény szerint ezt biztositani kell akkor, ha a kérelmez6nek az adatkéréshez kényszerité érdeke
(compelling need) fiz6dik, mas eseteket az tigynokség hatarozhat meg). ,,Kényszerit6é érdeknek”
a torvény altal adott meghatarozas szerint az mindsiil, ha kért adatok gyorsitott eljarasban torténd
megszerzésének elmaradasa nyoman okkal lehetne arra szamitani, hogy valamely személy életét
vagy testi épségét kozvetlen (imminent) veszély fenyegeti, vagy ,,féhivatasként tajékoztatassal
foglalkoz6 személy” altal benyujtott kérelem esetében az, ha a kozvéleményt siirgésen kell
tajékoztatni a szovetségi kormanyzat valamely tényleges vagy allitdlagos tevékenységérdl. A
torvény részletesen szabalyoz egyes, a gyorsitott eljarassal kapcsolatos kérdéseket is (a gyorsitott
eljarasrol vald dontés, a kérelmezének e dontésrél vald értesitése, az tigyndkség mulasztasa vagy
hallgatasa).

Kulonos figyelmet kell szentelni a nyilvanossag korlatainak, hiszen a kivételi koérok, azok
meghatarozasa ¢és értelmezése a magyar jogalkotot és jogalkalmazot is nehéz feladatok elé
allitottdk az utdbbi években. A torvény hatalya aldl az alabbi adatkorok * jelentenek kivételt:

1. a mindsitett adatok kore, vagyis azon ugyekkel kapcsolatos informacidk, amelyeket
nemzetbiztonsagi vagy kulpolitikai érdekbdl a vonatkozo jogszabaly (Executive order) szabalyai
szerint titkosnak mindsitettek, és a mindsités szabalyszerden tortént;

22 A torvény ebben a rendelkezésben a matter (igy) szot haszndlja, vagyis az adott tigyekkel kapcsolatos barmilyen
iratrél, dokumentumrél van szo.



2. a kizarélagosan az tigynkség belsé személyzeti tigyeire vonatkozé szabalyok;

3. azon adatok kore, amelyeket valamely — a FOIA-n kivili — torvényi rendelkezés kivételi kérbe
utal, abban az esetben, ha ez a rendelkezés oly médon korlatozza az adatkdr nyilvanossagat, hogy
nem ad diszkrecionalis jogkort a jogalkalmazonak és meghatarozott feltételek esetében vagy
meghatarozott tigyek vonatkozasaban itja el a korlatozast;

4. uzleti titkok, valamely személytél szarmazo kereskedelmi vagy pénziigyi informaciok, amelyek
valamely titokkorbe tartoznak (privileged) vagy bizalmasak (confidential);

5. olyan ugynokségek kozotti vagy ugynokségen belili feljegyzések vagy levelek, amelyek
jogszertien nem lennének hozzaférhetk az tgynokséggel perben allé masik tgynokségen kiviili
fél szamara;

0. olyan személyzeti, egészségugyi vagy hasonlé allomanyok, amelyek hozzaférhetévé tétele
nyilvanval6an a maganszféra indokolatlan (unwarranted) sérelmét jelentené;

7. meghatarozott bintld6ézési célu adatok;
8. meghatarozott, a pénziigyi intézmények feligyeletét ellaté szervekkel kapcsolatos iratok;

9.a kutakkal (wells) kapcsolatos meghatarozott geoldgiai adatok.

2.4. Elektronikus informaciészabadsag

A fentiek alapjan lathaté, hogy a FOIA rendszere joval Osszetettebb, mint a hazai torvényi
szabalyozasé, s a hozzaférés szamos fokozatat biztositja a kotelez6 publikalastol kezdve az
alland6 hozzaférhetévé tételen at a kérelemre hozzaférhetévé tételig, amely fokozatok kozott
raadasul egyes rendelkezések atmindsitési kotelezettséget irnak el6 (kérelemre hozzaférhetévé
teend6 adatbol kotelezben hozzatérhetévé teendé adattd). Ilyen kordlmények kozott az
elektronikus  informacioszabadsag megteremtése kodifikacidtechnikailag pusztan néhany
rendelkezést igényelt. Az 1996-os moédositas elbirta azt, hogy az 1996 november 1-én vagy azutan
keletkezett kotelezéen hozzaférhetévé teendd anyagok esetében egy éven beltl (tehat 1997.
november 1-ig) nyilvanossagra kell hozni az adatokat szamitégépes halézati uton (by computer
telecommunications) vagy ha az az tigynokségnél nem lehetséges, mas elektronikus uton - ezzel
megteremtve az ,elektronikus olvasészobat”. A kotelezéen hozzaférhetévé teend6 adatok
korében a mutaté (index) szamitogépes haldzat utjan torténd nyilvanossagra hozatalarol is
rendelkezik a jogszabaly. A kérelemre hozzaférhetévé teendd anyagok koérében a médositas azon
kotelezettséget irja el6, hogy a kérelem targyat - ha az az igynokség altal minden tovabbi nélkil
reprodukalhaté (readily reproducable) - akkor a kért formdaban és formatumban kell szolgaltatni.
Minden tigynokségnek oly médon (formaban és formatumban) kell iratait tarolnia, hogy azok a
torvényben {irtak szerint reprodukalhatéak legyenek. A torvény elbirja azt is, hogy az
tgynokségnek a kérelem megvalaszolasa soran ésszerd, elvarhatd (reasonable) eréfeszitéssel kell
elvégeznie az elektronikus iratok kozotti keresést, kivéve, ha az jelentésen befolyasolna
informatikai rendszerének mikodését. Ezekkel a rendelkezésekkel - és a Federal Register online
publikalasaval - az informacidészabadsag-térvény minden  adatkorével — kapcesolatban
megteremtédott az elektronikus informaciészabadsag az Egyesiilt Allamokban.

3. Elektronikus informaciészabadsag Magyarorszagon?



Mivel a cikk elején irtak szerint az informaciészabadsagra vonatkozé jogi rendelkezések sajnos
valészintsithet6en nem ismertek széles korben még a média munkatarsai elétt sem, felidezziik a
legfontosabbakat. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIIL tv. (Avtv.) altal hasznalt meghatarozas szerint ,,k6zérdekd adat: az allami vagy
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv vagy személy kezelésében 1év6, a személyes adat fogalma ala nem esé adat”. Kozérdekt
adat tehat minden olyan adat, amely allami vagy helyi 6nkormanyzat feladatot, valamint egyéb
jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot ellatd szerv birtokaban van, s nem tartozik a személyes
adat fogalma ala, vagyis meghatarozott természetes személlyel nem hozhaté kapcsolatba (a
személyes adat fogalmardl lasd el6bb). Azonban a térvény szerint nem minden koézérdekt
adathoz kell a szervnek hozzaférést biztositania. A kivételek a kévetkezok:

- érvényesen allamtitokka mindsitett adatok;

- érvényesen szolgalati titokka mindsitett adatok;

- dontéselGkészitéssel Gsszefliged adatok;

- olyan adatok, amelyek nyilvanossagat a torvény egyéb érdekbdl (honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
buntld6ézési vagy binmegel6zési, kézponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kilugyi
kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra,birdsagi eljarasra tekintettel)
korlatozza.

A torvény legfontosabb rendelkezése a kozérdekti adatokhoz valé hozzaférés korében, hogy
ezeknek a szerveknek lehet6vé kell tennitik, hogy az altaluk kezelt kozérdeki adatot barki
megismerhesse. A torvény szerint ezek a szervek ,rendszeresen koézzé- vagy mas moédon
hozzaférhet6vé teszik a tevékenységikkel kapcsolatos legfontosabb - igy kilondsen a
hataskoriikre, illetékességlkre, szervezeti felépitésikre, szakmai tevékenységikre, annak
eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokukban 1évé adatfajtakra és a mkodésiikrol
sz016 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasukra vonatkozé - adatokat” A torvény e
rendelkezése tkp. magaban foglalja az elektronikus informacidszabadsag lehet6ségét is: a szervek
akar elektronikusan is hozzaférhet6vé tehetik az kezelésikben 1évé kozérdekd adatokat. A
rendelkezés azonban altalanos, alapelvi jellegt, s részletes kotelezettségek el6irasanak hianyaban a
gyakotlatban érvényestilése esetleges™.

A torvény részletesen rendezi a kézérdekd adat iranti kérelemmel kapcsolatos eljarast, amely a
kozérdeki adatokhoz wvalé hozzaférés legtobb esetben kovetett utja. A kozérdekd adat
megismerése irant kérelmet kell eljutattni az adatkezel6 szervhez. A szerv a kérelemnek a térvény
szerint a tudomasara jutasat kovet$ legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon belil,
kozérthetd formaban tesz eleget. ,,Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy
dokumentumrészrél annak tarolasi modjatol figgetlenil - koltségtérités ellenében - a kérelmezé
masolatot kérhet.” A szerv vezetSje az adatkozlésért koltségtéritést allapithat meg, am az
legfeljebb a kozléssel kapcesolatos koltség mértékéig terjedhet. A kérelmezs kérésére a koltség
Osszegét elére kézolni kell. Amennyiben a szerv a kérelmet megtagadja, ugy arrdl 8 napon belil
kell {rasban értesitenie a kérelmezst, és az elutasitast indokolni is kell. A kozérdek( adatot kezeld
szerveknek évente értesiteniiik kell az adatvédelmi biztost az elutasitott kérelmekrdSl valamint az
clutasitas okairdl. Elutasitas esetén a kérelmezs birdsag elétt szerezhet érvényt jogainak. A
megtagadas jogszeriségét a birdsag elott az adatkezelé szerv koteles bizonyitani; a pert a
megtagadas kozlésétSl szamitott 30 napon belil kell meginditani az megtagad6 szerv ellen.
Orszagos hataskord szerv esetén a per a megyel (févarosi) birosag illetékességébe tartozik, egyéb
esetben a megyei birdsag székhelyén 1évé helyi birésag, Budapesten a Pesti Kézponti Kerileti
Birosag jar el. Az illetékesség az adatkozlést megtagadd szerv székhelyéhez igazodik. A birdsag
soron kivil jar el, s ha helyt ad a kérelemnek, az adat kozlésére kotelezi az adatkezeld szervet.

23 Lasd ezzel kapcsolatban az E6tvos Karoly Intézet felmérését a megyei jogu varosok honlapjairdl:
http://www.ckint.org/tanulmanyok/elektronikus_adatnyilvanossag.html



Az Avtv. kozérdekl adatokra vonatkozoé szabalyozasanak sajatossaga, hogy (1) csak altalanos,
alapelvi szinten fogalmaz meg kozzétételi kotelezettséget (amely a gyakorlatban nem érvényesiil)
és (2) ,,negativ”’ definicidval, a kozfeladatot ellatd szervek kezelésében 1évé Osszes adat korébdl
kiindulva (ebbdl meghatarozott adatkéroket kizarva) hatarozza meg a kézérdekt adatok korét. Ez
utébbi, a nyilvanossagot alapesetként tételezs, igen eléremutatd sajatossag az elektronikus
informaciészabadsag korében azt eredményezi, hogy a torvény rendszere nem illeszheté olyan
konnyen az 4j korilményekhez, mint azt az amerikai jogalkoto tette. Meg kell fogalmazni a
kozlési kotelezettség, - és amennyiben az el6z6t6l elkilonil - a hozzatérhet6vé tétel, valamint a
kérelemre torténd adatszolgaltatas eljarasi szabalyait elektronikus kornyezetben, s koril kell
hatarolni azokat az adatokat, amelyekkel kapcsolatban e kotelezettségeket a jogalkotd eldirja -
hiszen —a  kozérdekli  adat  parttalan  fogalma  nem  szolgalhat  elektronikus
kozzétételi/hozzaférhetGvé tételi kotelezettség elGirasanak alapjaul. A negativ meghatirozas
fenntarthat6 pl. a kérelemre torténé adatszolgaltatas esetében, am ezen az adatkorén beldl ki kell
jelolni az allanddan hozzaférhetévé teendd és kotelezéen nyilvanossagra hozandé adatok korét is.
Az ezen osztalyokba tartozé adatok meghatarozasa még a nemzetkozi példak ismeretében is igen
nagy kihivas a jogalkoté szamara. A torvény rendszerének atgondolasaval azonban a virtualis
informacioszabadsag helyébe végre Magyarorszagon is az elektronikus informaciészabadsag
léphet majd.
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